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На перетині ХХ та ХХІ століть в Україні розпочалося суттєве 
реформування не лише загальної, а й спеціальної освіти. Спостерігалися 
відмітні зрушення у розв’язанні проблеми удосконалення освітнього процесу й 
щодо дітей з вадами інтелекту. Стандартизація спеціальної освіти, перегляд її 
термінів, перехід на 12-бальну систему оцінювання навчальних досягнень учнів 
передбачало щонайперше удосконалення змісту навчання з урахуванням 
завдань, що ставляться перед школою у плані підготовки дітей до самостійної 
життєдіяльності в нових соціально-економічних умовах, особливостей 
психічного та фізичного розвитку сучасного контингенту освітніх закладів, 
досягнень психолого-педагогічної науки. Потребувало спеціальної уваги і 
питання розробки критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів 
спеціальних шкіл. 
Осередком спеціальних наукових досліджень у зазначеному контексті 
була лабораторія олігофренопедагогіки Інституту спеціальної педагогіки 
АПН України. У лабораторії на той час плідно працювали корифеї 
дефектології І.Г.Єременко, В.І.Бондар, Г.М.Мерсіянова, Л.С.Вавіна, 
М.О.Козленко. Так, І.Г.Єременком та В.І.Бондарем визначаються вихідні 
засади концепції навчання та виховання дітей з вадами розвитку (1994), 
створюється концепція їх мовної освіти (Л.С.Вавіна, 1994, 1995), концепція 
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спеціальної освіти осіб з фізичними та психічними вадами (В.І.Бондар, 
Л.С.Вавіна та ін., 1995). 
2000 рік є роком підготовки лабораторії до дослідження складної та 
провідної для реформування спеціальної освіти, її стандартизації проблеми 
удосконалення змісту навчання у допоміжній школі. Така робота була 
розпочата зі створення концепції державного стандарту освіти розумово 
відсталих дітей (О.П.Хохліна, М.О.Козленко, Г.М.Мерсіянова, В.Є.Турчинська, 
2000), визначення концептуальних засад стандартизації освіти та аналізу 
базового навчального плану для допоміжної школи (О.П.Хохліна), що надалі 
знайшло відображення у розробленому науковцями (О.П.Хохліна, 
Г.М.Мерсіянова, К.В.Ардобацька, Н.П.Кравець, С.В.Трикоз, Л.О.Куненко, 
І.В.Дмитрієва, Б.Г.Шеремент та ін.) Державному стандарті освіти для 
початкової ланки допоміжної школи. 
З 2001 року лабораторія працює над дослідженням проблеми. На основі 
експериментального вивчення особливостей засвоєння учнями допоміжної 
школи знань з основних навчальних предметів були з’ясовані можливості 
удосконалення змісту навчання з основних навчальних предметів 
(К.В.Ардобацька, О.П.Хохліна, Г.М.Мерсіянова, Н.П.Кравець, С.В.Трикоз, 
Г.О.Блеч). З урахуванням отриманих результатів дослідження співробітниками 
було створено нові навчальні програми та низку підручників для допоміжної 
школи. 
У контексті дослідження проблеми удосконалення змісту навчання у 
допоміжній школі в лабораторії була проведена значна робота з розробки 
системи оцінювання навчальних досягнень розумово відсталих дітей та 
підготовки збірника “Критерії оцінювання навчальних досягнень учнів 
початкових класів спеціальної загальноосвітньої (допоміжної) школи для дітей 
з порушеннями розумового розвитку” (2002). Такій роботі передувало 
визначення теоретичних засад оцінювання навчальних досягнень дітей 
зазначеної категорії (О.П.Хохліна), відповідно до яких розроблено загальні 
(О.П.Хохліна) та предметні (Г.М.Мерсіянова, О.П.Хохліна, Н.П.Кравець, 
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К.В.Ардобацька, С.В.Трикоз, Л.О.Куненко, І.В.Дмитрієва, Н.С.Грабовецька, 
М.П.Волошенюк Б.Г.Шеремет та ін.) критерії оцінювання. 
Наведемо основні теоретичні засади проведених нами досліджень, 
спрямованих на реформування освіти розумово відсталих дітей. 
У дослідженнях ми виходили щонайперше з наукових даних про 
особливості розумово відсталих дітей, їх пізнавальні можливості і, 
відповідно, особливості педагогічного процесу у допоміжній школі, зокрема 
його змісту. 
Так, дані дефектологічної науки (Т.О.Власова, І.Г.Єременко, Ж.І.Шиф, 
М.С.Певзнер, В.І.Лубовський, В.Г.Петрова, Б.І.Пінський, Н.М.Стадненко та 
ін.) і практики свідчать, що розумово відсталі діти – складна та неоднорідна 
за рівнем та особливостями категорія дітей з порушеннями розвитку. Про це 
свідчили й результати наших досліджень. Спільним для цих дітей є органічні 
ушкодження кори головного мозку, в результаті яких спостерігається 
недостатня сформованість усіх складових психіки і передусім розумової 
сфери. Розумова діяльність у цієї категорії дітей характеризується 
різноманітними за ступенем та характером порушеннями пізнавальних 
процесів, які її забезпечують. Виявляється своєрідність у розвитку відчуття, 
сприймання, пам’яті, уяви, мовлення та уваги. Але найбільшою мірою 
відмічається несформованість мислення. Найістотнішою ознакою розумової 
відсталості є знижена здатність дитини до узагальнень у процесі розв’язання 
інтелектуальних завдань. 
Особливості розумово відсталих дітей обмежують можливості їх 
навчання та виховання. А тому педагогічна робота спрямовуються передусім 
на максимальне становлення у них загальних соціально-адаптаційних 
можливостей, їх обізнаності та практичну підготовку до основних сфер 
життєдіяльності у суспільстві (професійно-трудової, міжособистісних 
стосунків тощо), і щонайперше до самообслуговування, спілкування, 
соціальної поведінки. Учень допоміжної школи набуває нецензової освіти в 
основному в межах початкової середньої школи та відповідної їй 
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професійно-трудової підготовки за однією з робітничих професій. Навчання 
тут здійснюється здебільшого поступово від часткового до загального, від 
конкретного до абстрактного. У змісті освіти для розумово відсталих дітей 
при вивченні конкретних навчальних предметів закони науки, теорії, що 
містять систему наукових знань і мають загальноосвітнє значення,  
подаються в елементарному та обмеженому вигляді. Пізнання таких 
школярів обмежується переважно уявленнями про оточуючий світ та 
поняттями без глибокого проникнення у сутність явищ. У цілому їх знання 
характеризуються зменшенними кількістю фактів, рівнем та глибиною 
узагальнень, а також збільшеним часом їх засвоєння. Водночас зміст освіти 
має нести в собі необхідну інформацію про правила і норми поведінки, про 
основні сфери життєдіяльності людини, передбачати засвоєння 
найважливіших для їх забезпечення навичок та вмінь. Зокрема, трудова 
підготовка учнів допоміжної школи має забезпечувати досягнення таких 
показників її ефективності, які відповідали б вимогам повноцінної праці у 
сфері побуту, матеріального виробництва, обслуговування, сільського 
господарства, тобто виконання видів діяльності, пов’язаних із найбільш 
поширеними галузями народного господарства та доступних для опанування 
даною категорією дітей. 
При характеристиці змісту освіти у допоміжній школі ми доходили 
висновку, що він не може забезпечити формування творчої діяльності учнів, 
в основі якої лежить самостійне перенесення знань та вмінь у нову ситуацію, 
бачення нової проблеми в знайомій ситуації, нової функції об’єкта і т.д. 
Водночас застерігається, що не можна привчати розумово відсталих 
школярів набувати знань лише в готовому вигляді та засвоювати вміння за 
зразком. Враховуючи інтелектуальні та вікові можливості дітей, слід 
створювати ситуації, спрямовані на пошук ними певних самостійних рішень. 
Протягом усіх років навчання необхідно формувати навички самостійної 
роботи (В.В.Воронкова та ін.). Так само навчання розумово відсталих учнів 
має орієнтуватися на формування у них не лише емпіричних знань, а й 
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принаймні елементів складніших рівнів знань (теоретичних або змістових - за 
термінологією В.В.Давидова та ін. представників теорії учбової діяльності) і 
відповідних їм учбових дій. Адже в педагогічній роботі треба не лише 
враховувати особливості розумово відсталих дітей, а й переборювати їхні 
недоліки: тому якщо в них найбільше страждає теоретичне мислення, то саме 
воно має розвиватись (Л.С.Виготський). Дійсно, дослідження доводять, що 
формування емпіричного мислення і його результату – емпіричних знань – це 
оптимальний шлях формування мислення, узагальнень, знань у цілому. 
Формування емпіричного мислення є обов’язковим і важливим завданням, 
оскільки воно входить у більш розвинуті форми мислення, надаючи поняттям 
чіткості й визначеності. Проблема ж полягає в тому, як знайти такі шляхи 
навчання, щоб перше увійшло у друге, а не набуло самостійного, головного 
значення (В.В.Давидов). 
У  якості  концептуальних положень власне удосконалення змісту 
навчання у допоміжній школі нами були визначені наступні позиції. 
1. Удосконалення змісту навчання у плані проблеми стандартизації 
спеціальної освіти здійснювалося з урахуванням суті складових освітніх 
стандартів (базовий навчальний план, загальна характеристика освітніх 
галузей, показники ефективності впливу), його чіткої структуризації і 
переструктуризації (цілі  змістові лінії побудови навчального матеріалу  
розділи (теми, питання) навчального матеріалу  практичні роботи  
показники ефективності педагогічного впливу тощо. При цьому відмітимо, 
що навчальний матеріал з кожної освітньої галузі містить свої особливості та 
можливості побудови. 
2. Удосконалення змісту навчання передбачало його спрямування на 
формування у розумово відсталої дитини загальних соціально-адаптаційних 
можливостей, підготовку до самостійного життя в сучасних соціально- 
економічних умовах. У зв’язку з цим добір змісту навчання здійснювався на 
основі принципу його достатності для такої підготовки. 
7  
3. Оновлення змісту навчання розумово відсталих учнів враховувало 
особливості їх психофізичного розвитку та обмежені можливості засвоєння 
ними навчального матеріалу в процесі нецензової освіти, яка 
характеризується зниженим рівнем вимог до освіченості вихованців (в 
основному в межах початкової середньої школи та трудрової підготовки за 
однією з робітничих професій). У зв’язку з цим добір змісту навчання 
здійснювався на основі принципів доступності для його сприймання та 
засвоєння учнями. 
4. Оновлення змісту навчання у допоміжній школі передбачало 
спеціальний його добір для досягнення не лише власне освітньої мети 
(засвоєння знань, умінь, навичок, необхідних для соціальної адаптації 
розумово відсталих дітей), а й відносно самостійної корекційно-розвивальної 
мети (виправлення вад психофізичного розвитку, передусім розумового, та 
розвиток дитини у цілому на основі засвоєння соціального досвіду в умовах 
свідомої цілеспрямованої діяльності: опанування осмисленим учінням, 
формування вищих форм психічної діяльності – довільних, регульованих 
свідомістю). 
5. Удосконалення змісту навчання розумово відсталих учнів 
передбачало визначення показників ефективності досягнення освітніх та 
корекційно-розвивальних ефектів у процесі вивчення основних освітніх 
галузей у школі. Щодо показників ефективності навчальних досягнень 
розроблялися критерії їх оцінювання. Оцюнювання за показниками 
ефективності корекційно-розвивального впливу не передбачалися: 
педагогічний процес має спрямовуватися на максимально можливий їх 
розвиток. 
Вищезазначені теоретичні позиції, як зазначалось, знайшли 
відображення у розроблених співробітниками лабораторії 
олігофренопедагогіки навчальних програмах для допоміжної школи, 
підручниках нового покоління, навчально-методичних посібниках, 
8  
проведених дисертаційних дослідженнях1. Зокрема, відмітним та 
специфічним для оновлених навчальних програм була їх структура, яку 
складали три основні взаємопов’язані розділи (колонки таблиці). В основу 
побудови програми (перший розділ) покладалися визначені знання, вміння та 
навички. Відповідно до дібраного змісту навчання, у другому розділі 
наводилися навчальні досягнення учнів, тобто ті знання та вміння, якими 
мають вони оволодіти в результаті засвоєння навчального матеріалу. У 
третьому розділі, відповідно до змісту навчання та очікуваних навчальних 
досягнень, визначалась спрямованість корекційно-розвивальної роботи на 
занятті, тобто виділялися вміння, розвиток яких  уможливлюється 
конкретним змістом навчання з предмета. Передбачалося, що формування 
наведених умінь сприятиме становленню однієї із складових розвитку 
дитини: пізнавальної чи рухової, емоційно-вольової чи особистісної сфери, 
діяльності, спілкування. У процесі засвоєння навчального матеріалу 
передбачалося максимально можливе формування визначених умінь, 
враховуючи особливості та можливості розвитку учнів. 
Одним з напрямків розв’язання проблеми удосконалення освітнього 
процесу у допоміжній школі стала розробка дванадцятибальної системи 
оцінювання навчальних досягнень розумово відсталих учнів початкових 
класів. Оцінювання навчальних досягнень учнів допоміжної школи за 12- 
бальною системою в руслі реформування загальної середньої освіти 
базувалося на принципах: 1) оцінювання на позитивному принципі, тобто 
врахування рівня досягнень учня, а не його невдач; 2) оцінювання у межах 
матеріалу, визначеного навчальними програмами для допоміжної школи; 3) 
оцінювання у межах можливостей засвоєння учнями програмового матеріалу, 
зумовлених особливостями їх психічного та фізичного розвитку; 4) 
оцінювання відповідних розвитку учнів якісних характеристик навчальних 
досягнень. 
 
1 О.П.Хохліна, І.В.Татьянчикова, К.В.Ардобацька, О.М.Вержиховська, В.В.Ерніязова, 
Г.О.Блеч, І.В.Кущенко, С.Л.Горбенко, В.Е.Левицький, С.В.Трикоз та ін. 
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Виходячи з суті учіння (як діяльності учня), об’єктами вивчення та 
оцінювання слугували його компоненти: 1) змістовий (пізнавальний, 
інтелектуальний) – знання, 2) операційно-організаційний (процесуальний, 
виконавчий, власне діяльнісний, поведінковий) – дії, способи дій (вміння, 
навички), виконання завдань, діяльність у цілому та 3) емоційно- 
мотиваційний (ставлення до діяльності) (К.Бабанський, Й.Лінгарт, 
В.Паламарчук, В.Синьов та ін.). Власне ж показниками ефективності 
освітнього процесу, його оцінки обирались якісні характеристики визначених 
складових діяльності в учня. 
Так, у психолого-педагогічній науці та практиці оцінку змістового 
 компонента діяльності (знання про об’єкт вивчення - уявлення, поняття, 
явище тощо, в т.ч. про правила, засоби перетворення об’єкта, про вимоги до 
результату; про складові та послідовність виконання завдання як одиниці 
навчальної діяльності і т.д.) пропонувалось здійснювати за міцністю, 
повнотою, правильністю (адекватністю, точністю),  глибиною, 
узагальненістю або конкретністю, системністю, логічністю, дійовістю, 
усвідомленістю (осмисленістю, обгрунтованістю, доказовістю), гнучкістю, 
науковістю та ін. Аналіз суті цих характеристик та апробація щодо 
можливості їх використання у навчально-виховному процесі допоміжної 
школи для оцінки знань розумово відсталих свідчили, що найбільш 
адекватними та суттєвими серед них є: 
- повнота – відтворення обсягу матеріалу, визначеного навчальною 
програмою; відтворення усіх характеристик, ознак об’єкта вивчення (від 
фрагментарного відтворення навчального матеріалу до відтворення 
матеріалу у повному обсязі); 
- правильність – відповідність відтворюваного тому змісту, що закладено в 
навчальну програму (від не завжди точного до правильного відтворення 
навчального матеріалу); 
- усвідомленість – розуміння матеріалу та виділення в ньому головного; 
вербалізація у вигляді відтворення (переказу) чи пояснення (від розуміння 
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в основному, переказу до вміння пояснити, виокремити головне та 
другорядне); 
- застосування знань: адекватність; самостійність в умовах різної міри 
новизни (за зразком, аналогічні, відносно нові); надання допомоги. 
Такі якості як міцність, узагальненість (або конкретність), системність, 
логічність, дійовість, обгрунтованість, доказовість, гнучкість різною мірою 
можуть використовуватися щодо характеристики знань учнів допоміжної 
школи з більшими пізнавальними можливостями, але розглядалися нами як 
додаткові. Вони є еталоном, на який вчителю доцільно спрямовувати 
педагогічні зусилля, щоб надати знанням учня максимально можливої 
повноти характеристик, але не є обов’язковими. 
Оцінка операційно-організаційного компонента діяльності учня, а саме: 
виконання дій: 
- предметних  (відповідно до змісту основних  навчальних  предметів у 
допоміжній школі); 
- розумових (порівнювати, абстрагувати, класифікувати, узагальнювати 
тощо) та загальнонавчальних (аналізувати, планувати, організовувати, 
контролювати процес і результати виконання завдання, діяльності в цілому; 
вміння користуватися підручником та іншими доступними джерелами 
інформації) здійснювалась переважно за правильністю, усвідомленістю, 
швидкістю, самостійністю. 
При виконанні завдань оцінювались: 
- розуміння завдання, 
- новизна умов завдання ( за зразком, аналогічне, відносно нове); 
- самостійність виконання (контроль, допомога: практична – спільне 
виконання дії з учителем, показ дії; вербальна – повторний інструктаж, 
аналіз, пояснення завдання, запитання, підказка, вказівка; загальна – 
стимулювання, підтримка, схвалення, активізація уваги); 
- усвідомленість способу виконання завдання (відтворення (переказ, 
пояснення); 
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- якість виконаної роботи; 
- цілеспрямованість, поетапність виконання. 
Оцінка емоційно-мотиваційного компонента діяльності (ставлення до 
діяльності) здійснювалась за: 
- характером і силою (байдуже, недостатньо виразне позитивне, зацікавлене, 
виразне позитивне); 
- дійовістю (від споглядального (пасивного) до дійового); 
- сталістю (від епізодичного до сталого). 
Саме обрані характеристики змістового, операційно-організаційного та 
емоційно-мотиваційного компонентів діяльності розумово відсталої дитини 
були визначені як показники ефективності освітнього процесу («педагогічні 
ефекти») у допоміжній школі. Переважно на їх основі здійснювалось 
вивчення особливостей знань, способів дій, діяльності, поведінки, психічних 
новоутворень та їх формування у психолого-педагогічних дослідженнях, які 
проводились у лабораторії олігофренопедагогіки з проблем навчання та 
виховання розумово відсталих дітей. Ці показники були покладені і в основу 
розробленої системи оцінювання навчальних досягнень учнів допоміжної 
школи та їх моральної вихованості, а саме в основу визначення рівнів 
навчальних і виховних досягнень та критеріїв їх оцінювання. 
Важливим для вивчення рівня освіченості, як свідчили результати 
дослідження, є дозування прояву кожної якісної характеристики (показника) 
об’єктів аналізу та оцінювання (знань, дій, ставлення) від найменшого до 
найбільшого у межах можливого для розумово відсталих дітей. Наведемо 
приклад такого дозування усіх показників сформованості діяльності для 
визначення рівнів навчальних досягнень учнів за 12-ти бальною системою 
оцінювання для трудового навчання у допоміжній школі (див.таблицю 1). 
Саме характеристики змістового, операційно-організаційного та 
емоційно-мотиваційного компонентів учіння дитини покладалися в основу 
визначення рівнів навчальних досягнень (І- початковий, П – середній, Ш – 
достатній, 1У – високий) та загальних критеріїв оцінювання навчальних 
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досягнень, відповідних їм оцінок (у балах) в учнів допоміжної школи (див. 
таблицю 2). Рівні та загальні критерії оцінювання навчальних досягнень 
покладалися і в основу критерїїв оцінювання досягнень учнів з конкретних 
навчальних предметів. 
Таблиця 1 
Дозовані прояви показників оцінювання структурних компонентів 
учіння 
 
Об’єкт і показник 
оцінювання 
Рівень (та бали) 
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_ з допомогою в основному розуміє 
новизна умов 
завдання 
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Дамо загальну характеристику рівнів навчальних досягнень учнів. 
 Перший рівень – початковий. Учень з допомогою вчителя 
фрагментарно, неточно відтворює окремі елементи, ознаки об»єкта вивчення; 
з допомогою вчителя виконує окремі дії (предметні, розумові, 
загальнонавчальні), прості завдання. Ставлення до навчання байдуже чи 
слабковиразне позитивне. Потребує стимулювання з боку вчителя. 
 Другий рівень – середній. Учень відтворює (не завжди правильно) до 
половини обсягу навчального матеріалу. Матеріал розуміє, але пояснити, 
виокремити в ньому головне і другорядне не може. Здатний за допомогою 
вчителя за зразком чи в аналогічних умовах застосувати набуті знання, 
виконати окремі дії (предметні, розумові, загальнонавчальні), прості 
завдання, відтворити(переказати) спосіб виконання завдання. Ставлення до 
навчання позитивне, але недостатньо виразне, дійове і стале. Потребує 
стимулювання з боку вчителя. 
 Третій рівень – достатній. Учень в основному правильно і логічно 
відтворює більшу частину навчального матеріалу. Матеріал розуміє, може 
виокремити головне і другорядне, частково чи за допомогою вчителя 
пояснити. Здатний самостійно адекватно застосувати знання в аналогічних 
умовах. Самостійно та правильно виконує дії (предметні, розумові, 
загальнонавчальні) та завдання за зразком чи в аналогічних умовах. Нові 
завдання виконує за допомогою вчителя. За допомогою вчителя пояснює 
спосіб виконання завдання та використовує в аналогічних умовах. Достатньо 
стале зацікавлене ставлення до навчання. 
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  Четвертий рівень – високий. Учень адекватно, логічно і повно 
відтворює матеріал, визначений навчальною програмою. Матеріал розуміє, 
може виокремити головне і другорядне, пояснити. Самостійно й адекатно 
застосовує знання, вміння й навички в аналогічних ситуаціях. Здатний 
самостійно і правильно виконувати предметні, розумові, загальнонавчальні 
дії, аналогічні та відносно нові завдання. Здатний пояснити використаний 
спосіб виконання завдання та застосувати для розв»язання іншого. Стале, 
виразно позитивне ставлення до навчання. 
Таблиця 2 














Учень за допомогою вчителя впізнає та називає об»єкт вивчення. Ставлення до навчання 
байдуже. Потребує постійної допомоги, стимулювання діяльності з боку педагога. 
 
2 
Учень за допомогою вчителя фрагментарно, не завжди правильно відтворює окремі елементи, 
ознаки об»єкта вивчення. Спільно з учителем виконує окремі дії. Ставлення до навчання 
байдуже. Потребуж постійної допомоги, стимулювання діяльності з боку вчителя. 
 
3 
Учень за допомогою вчителя фрагментарно, не завжди точно відтворює незначний обсяг 
навчального матеріалу. Спільно з учителем виконує прості завдання. Має байдуже або 
слабковиразне позитивне ставлення до навчання. Потребує постійної допомоги, стимулювання 











Учень за допомогою вчителя відтворює (не завжди точно) до половини обсягу навчального 
матеріалу. Матеріал в основному розуміє, але пояснити, виокремити в ньому головне і 
другорядне не може. За допомогою вчителя може виконати за зразком окремі дії (предметні, 
розумові, загальнонавчальні), прості завдання, застосувати набуті знання. Має позитивне, але 
недостатньо виразне, пасивне та епізодичне ставлення до навчання. Потребує стимулювання 





Учень відтворює (не завжди точно) до половини обсягу навчального матеріалу. Матеріал в 
основному розуміє, але пояснити, виокремити в ньому головне і другорядне не може. Здатний 
виконувати за зразком за вербальною допомогою окремі дії (предметні, розумові, 
загальнонавчальні), прості завдання, застосовувати набуті знання. Має позитивне, але 






Учень правильно відтворює до половини обсягу навчального матеріалу. Матеріал в основному 
розуміє, але пояснити, виокремити в ньому головне та другорядне не може. Здатний за 
допомогою вчителя виконувати дії(предметні, розумові, загальнонавчальні), аналогічні 
завдання, застосовувати набуті знання в аналогічних ситуаціях. За допомогою вчителя 
відтворює (переказує) спосіб виконання завдання. Має позитивне, але недостатньо виразне, 





Учень в основному правильно та логічно відтворює більшу частину навчального матеріалу. 
Матеріал в основному розуміє. З допомогою вчителя може пояснити, виокремити головне та 
другорядне. Здатний самостійно й досить адекватно застосувати знання в аналогічних 
ситуаціях. Самостійно, але не завжди правильно, виконує дії (предметні, розумові, 
загальнонавчальні), завдання за зразком чи аналогічні завдання, відтворює (переказує) спосіб 






Учень в основному правильно та логічно відтворює більшу частину навчального матеріалу. 
Матеріал розуміє, може виокремити головне та другорядне, частково пояснити. Самостійно й 
адекватно застосовує знання в аналогічних ситуаціях. Самостійно й правильно виконує діі 
(предметні, розумові, загальнонавчальні), аналогічні завдання. За допомогою вчителя пояснює 





Учень в основному правильно та логічно відтворює більшу частину навчального матеріалу. 
Матеріал розуміє, може пояснити, виокремити головне та другорядне. Самостійно й адекватно 
застосовує знання в аналогічних ситуаціях. Самостійно й правильно виконує діі (предметні, 
розумові, загальнонавчальні), аналогічні завдання. Може пояснити спосіб виконання завдання. 












Учень правильно, в основному логічно і повно відтворює матеріал, визначений навчальною 
програмою. Навчальний матеріал розуміє, може пояснити, виокремити в ньому головне та 
другорядне. Самостійно й адекватно застосовує набуті знання, вміння й навички в аналогічних 
умовах. Самостійно й правильно виконує предметні, розумові, загальнонавчальні дії та 
аналогнічні завдання. Пояснює спосіб їх виконання. Нове завдання виконує з незначною 
допомогою вчителя, може відтворити(переказати) спосіб його виконання. Виразне та стійке 
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Навчальний матеріал розуміє, може пояснити, виокремити в ньому головне та другорядне. 
Самостійно й адекватно застосовує набуті знання, вміння й навички в аналогічних умовах. 
Самостійно й правильно виконує предметні, розумові, загальнонавчальні дії та аналогнічні 
завдання. Пояснює спосіб їх виконання та використовує при розв»язанні інших аналогічних 
завдань. Нове завдання виконує самостійно і може пояснити спосіб його виконання. Виразне 





Учень правильно, логічно і повно відтворює матеріал, визначений навчальною програмою. 
Навчальний матеріал розуміє, може пояснити, виокремити в ньому головне та другорядне. 
Самостійно й адекватно застосовує набуті знання, вміння й навички в аналогічних та нових 
умовах. Самостійно й правильно виконує предметні, розумові, загальнонавчальні дії, 
аналогнічні та нові завдання, може пояснити спосіб їх розв»язання та застосувати при 
розв»язанні інших. Виразне стійке позитивне ставлення до навчання. 
 
Наведені у статті положення стали теоретичними засадами розв’язання 
основних теоретичних та прикладних завдань, що стояли перед корекційною 
педагогікою та спеціальною психологією на межі століть; вони й сьогодні 
знаходять своє подальшу апробацію, використання та конкретизацію у 
наукових дослідженнях та практичних розробках, присвячених 
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